REPUBBLICA ITALIANA
Servizio Sanitario Nazionale - Regione Liguria -
AZIENDA SANITARIA LOCALE N. 5 - “SPEZZINO"”
X 3k Xk

VERBALE DI SEDUTA PUBBLICA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE PER
L’APERTURA DELLE BUSTE CONTENENTI LE OFFERTE ECONOMICHE -
PROCEDURA APERTA PER LA REALIZZAZIONE DI UNA STRUTTURA
SANITARIA EXTRAOSPEDALIERA PER IL SUPERAMENTO DEGLI OSPEDALI
PSICHIATRICI - PROGETTAZIONE ESECUTIVA ED ESECUZIONE LAVORI -
CALICE AL CORNOVIGLIO (SP).

Premesso
- che con delibera n. 924 del 12.11.2015, & stata approvata l'indizione della gara
per la realizzazione di una struttura extraospedaliera per il superamento degli
ospedali psichiatrici a Calice al Cornoviglio (SP);
- che con delibera n. 67 del 26.1.2016 & stata nominata la commissione
giudicatrice;
- che in data 28 e 29 gennaio 2016 si sono svolte le sedute pubbliche per
I'apertura dei plichi contenenti la documentazione per la partecipazione alla gara e
che, a seguito dell’esame della documentazione amministrativa sono state
ammesse al prosieguo della gara tutte le sedici ditte che hanno presentato
richiesta nei termini previsti dal bando di gara;
- che in data 4 aprile 2016, in seduta pubblica, si & proceduto all'apertura della
busta contenente |'offerta tecnica;
- che la Commissione Giudicatrice ha concluso I'esame della suddetta

documentazione;



L'anno duemilasedici il giorno 13 del mese di giugno alle ore 10,00 nella
Sala Riunioni al terzo piano dello stabile di Via Fazio n. 30, sede della Direzione
Generale dell’/ASL n. 5 “Spezzino”, si svolge la seduta pubblica per I'apertura delle
buste contenenti I'offerta economica, fino ad oggi conservate presso la Struttura
Complessa Affari Generali e Legali dellASL 5, presentate dai concorrenti
partecipanti ammessi.

La Commissione giudicatrice & composta dal Presidente, Ingegner Massimo
BUCCHERI, Direttore della Struttura Ingegneria Clinica, Gestione Patrimonio
Immobiliare e Grandi Opere, dall'Ingegner Riccardo Rolla, dipendente del Comune
della Spezia, dall'Ingegnere Michela Cereghino, dipendente del Comune della
Spezia, componenti della Commissione Giudicatrice, dottor Alessandro di Negro
con funzioni di ufficiale rogante, in sostituzione della dottoressa Luisella BARGERO,
Direttore della Struttura Complessa Affari Generali e Legali, dalla dottoressa Monica
BACCHIONE, funzionario del Comune della Spezia, con funzioni di segretario
verbalizzante delle operazioni di gara, Sig.ra Roberta PODESTA, testimone.
Richiamato il verbale n. 13 della Commissione Tecnica (allegato al presente per
farne parte integrante) dal quale si evince che i concorrenti rimasti in gara (offerte
che hanno superato la soglia stabilita nel disciplinare di gara pari a 48 punti) sono
quelli contrassegnati, secondo I'ordine di arrivo delle offerte al Protocollo Generale
dell’Ente, dai numeri 1, 3, 6, 7, 10, 11 e 13.

Si da atto che sono presenti:

- il Geom. Simone Grande, in rappresentanza di Ahrcos srl, come da delega agli atti
degli uffici;

- il sig. Ottaviano Olive, i rappresentanza di Mondo Appalti;

- il sig. Enrico Cavaliere, in rappresentanza di ITI Impresa Generale spa, come da

delega agli atti degli uffici;



- il sig. Giuliano Zangani, in rappresentanza di Dott. Carlo Agnese spa, come da
delega agli atti degli uffici;

- il sig. Ivano Panizza, in rappresentanza di Citep soc. coop., come da delega agli
atti degli uffici;

- il sig. Alessandro Cavallini, in rappresentanza di Quintino Costruzioni spa, come
da procura speciale agli atti degli uffici;

- la sig.ra Carla Succi, in rappresentanza di SO.I.M. srl, come da delega agli atti
degli uffici;

- il Sig. Rosario Nastri, in rappresentanza di SO.I.M. srl, come da delega agli atti
degli uffici;

- la sig.ra Roberta Granchi, in rappresentanza del Consorzio Stabile alta Val

Graveglia.

Il Presidente procede alla lettura dei punteggi attributi alle 7 offerte tecniche
ammesse, con indicazione del punteggio complessivo conseguito da ciascun

concorrente, come da tabella di seguito riportata:

CONCORRENTE 1 3 6 7 10 11 13

TOTALE OFFERTA TECNICA | 57,02 | 51,43 | 54,78 | 80,00 | 70,21 | 51,58 61,20

Il Presidente rende noto altresi ai presenti anche il punteggio complessivo riportato

dai concorrenti esclusi, come da verbale n. 13:

CONCORRENTE 2 4 5 8 9 12 14 15 16
TOTALE OFFERTA | 27,23 | 24,21 | 15,08 | 14,74 | 1,79 | 45,18 | 44,69 21,41 1,79
TECNICA

Dato atto di quanto sopra, il Presidente procede all’apertura delle buste, chiuse e
sigillate, contenenti I'offerta economica dei 7 concorrenti ammessi ed alla lettura di

quanto in esse contenuto in ordine al ribasso offerto sull'importo dei lavori,
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sull'importo della progettazione, sul tempo di esecuzione dei lavori e della
progettazione, ricordando che, come da disciplinare di gara:

- per l'esecuzione dei lavori € consentita una riduzione massima del tempo
contrattuale fino a giorni 30 naturali e consecutivi; alle offerte con riduzioni superiori a
detti tempi sara attribuito il punteggio pari a zero;

- per la redazione della progettazione esecutiva & consentita una riduzione massima
del tempo contrattuale fino a giorni 15 naturali e consecutivi; alle offerte con riduzioni
superiori a detti tempi sara attribuito il punteggio pari a zero.

Il Presidente da lettura delle singole offerte come segue:

1. Consorzio Stabile Pedron:

- offerta economica lavori: ribasso del 15%

- offerta economica redazione progettazione esecutiva: ribasso del

80%

- riduzione giorni per i lavori: 200 gg

- riduzione giorni per progettazione: 30 gg

Preso atto di quanto previsto nel disciplinare di gara, il Consorzio
consegue, come da tabella sotto riportata, un punteggio pari a zero
sia per quanto riguardo i giorni di ribasso offerti sui lavori che sulla
progettazione.

3. Quintino Costruzioni spa:

- offerta economica lavori: ribasso del 7,57%

- offerta economica redazione progettazione esecutiva: ribasso del

15%

- riduzione giorni per i lavori: 30 gg

- riduzione giorni per progettazione: 15 gg.

6. CITEP srl:
Non si riscontra all'interno della busta I'offerta relativa al ribasso
offerto sia sullimporto dei lavori e quella sull'importo della

progettazione e pertanto la ditta viene esclusa; ininfluente la
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riduzione in giorni sui lavori e sulla progettazione contenuta nella

busta.

7. DOTT. CARLO AGNESE spa:

- offerta economica lavori: ribasso del 11,110%

- offerta economica redazione progettazione esecutiva: ribasso del
30,05%

- riduzione giorni per i lavori: 30 gg

- riduzione giorni per progettazione: 15 gg

10. Ingegneria Ambiente:

offerta economica lavori: ribasso del 14%

offerta economica redazione progettazione esecutiva: ribasso del
7,05%

- riduzione giorni per i lavori: 30 gg

riduzione giorni per progettazione: 15 gg

11.SELI MANUTENZIONI GENERALI srl

- offerta economica lavori: ribasso del 28,50%

- offerta economica redazione progettazione esecutiva: ribasso del
20%

- riduzione giorni per i lavori: 30 gg

riduzione giorni per progettazione: 15 gg

13. SIRIMED SRL

- offerta economica lavori: ribasso del 15%

- offerta economica redazione progettazione esecutiva: ribasso del
28%

- riduzione giorni per i lavori: 30 gg

riduzione giorni per progettazione: 15 gg
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Al termine della lettura delle offerte economiche, il Presidente procede all’attribuzione

dei punteggi, secondo le formule indicate nel disciplinare di gara, e quindi:

- per il ribasso offerto sull'importo dei lavori a base di gara, i punteggi conseguiti dai

concorrenti sono i seguenti

A max: Ribasso migliore offerta 28,500% punti 10,00
A soglia: Ribasso medio 15,197%
X X
0,85 0,85
Impresa 1 15,000% 0,84 0,85 . 0,84 punti 8,39

3 Impresa3 7,570% 0,42 0,76 0,42 punti 4,23
7 Impresa 7 11,110% 0,62 0,80 0,62 punti 6,21
10 Impresa 10 14,000% 0,78 0,84 0,78 punti 7,83
11 Impresa 11 28,500% 1,59 1,00 1,00 punti 10,00
13 Impresa 13 15,000% 0,84 0,85 0,84 punti 8,39

- per il ribasso offerto sull'importo della progettazione a base di gara, i punteggi

conseguiti dai concorrenti sono i seguenti:

A max: Ribasso migliore offerta 80,000% punti 2,50
A soglia: Ribasso medio 30,017%
X X
0,85 0,85
1 Impresal 80,000% 2,27 1,00 1,00 punti 2,50
3 Impresa 3 15,000% 0,42 0,80 0,42 punti 1,06
7 Impresa?7 30,050% 0,85 0,85 0,85 punti 2,13
10 Impresa 10 7,050% 0,20 0,78 0,20 punti 0,50
11 Impresa 11 20,000% 0,57 0,82 0,57 punti 1,42
13 Impresa 13 28,000% 0,79 0,84 0,79 punti 1,98

- per i giorni di riduzione offerti per i lavori, i punteggi conseguiti dai concorrenti sono

i seguenti:
Max ribasso consentito 30 gg MAX RIBASSO 30 punti 5,00
Se ribasso maggiore di 30 gg 0
punti offerta gg
Impresa 1 0 pari a punti 0,00
Impresa 3 30 pari a punti 5,00
7 Impresa7 30 pari a punti 5,00
10 Impresa 10 30 pari a punti 5,00
11 Impresa 11 30 pari a punti 5,00
13 Impresa 13 30 pari a punti 5,00

- per i giorni di riduzione offerti per la progettazione, i punteggi conseguiti dai

concorrenti sono i seguenti:

i"‘ /fl .
Y @4/4 K 1o



Max ribasso consentito 15 gg MAX RIBASSO 15 punti 2,50
Se ribasso maggiore di 15 gg 0
punti offerta gg

1 Impresal 0 paria punti 0,00
3  Impresa3 15 paria punti 2,50
7 Impresa?7 15 paria punti 2,50
10 Impresa 10 15 paria punti 2,50
11  Impresa 11 15 pari a punti 2,50
13  Impresa 13 15 pari a punti 2,50

La commissione procede al riepilogo dei punteggi, come da tabella sotto indicata:

RIEPILOGO
1 2 3 a 5 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
Mediapuntegglo ., ,, ESSESN o), BOASINNRSOAN 000 Diate 78 7021 siss QHEGE 6120 Baseetian e
tecnico riparametrizzato
r 4 r v v r r r r r r r
Tempo lavori 0,000 " #RIFl " 5000 " #RiFL " #RIFL " 5,000 © #RIEL T #RIFL 5,000 5,000 | #RIFL 5,000 | #RIF! " #RIFL T #RIF)
v v v r v ¥ r r ” v r r
Tempo progettazione 0,00 | #RIFL ~ 2,50 | #RIFl " #RIFL 7 2,50 | #RIF T #RIFL 2,50 2,50 | #RIFL 2,50 | #RIEL T #RIFL T #RIFI
| & 3 r r r r v r v v r v A
Economicalavori 8390 ' #RIFl ~ 4234 | #RIE! " #RIFL 7 6,214 | #RIFL | #RIFL 7,831 10,000 ~ #RIF! 8390 | #RIEl " #RIEl ©  #RIFI
r r r r
Economica Progetto 2,500  #RIFL " 1,062 | #RIFL " #RIFl 2,125 " sRIFL T #RIFL 0,499 1,416 | #RIFL 1,982 " #RIFL " #RIFL T #RIFI
1 2 3 4 5 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
Punti 67,91 | #RIFL 64,2283 " #RIFL " #RIFL 95,839 | #RIFL " #RIFL 86,044 70,494 | BRIl 79,069 | #RIFL " SRIFL " #RIFI

La Commissione Giudicatrice procede quindi alla somma dei punteggi tecnico ed
economico. Il Presidente ricorda che saranno reputate anomale, in base all’art. 86
comma 2 del d.lgs. 163/2006, le offerte nelle quali sia i punti riferiti al prezzo, sia la
somma dei punti relativi agli altri elementi di valutazione sono entrambi pari o
superiori ai quattro quinti dei corrispondenti punti massimi previsti dal bando di gara”
cioé a 64/80 per l'offerta tecnica a 16/20 per |'offerta economica e da quindi lettura
della graduatoria leggendo il punteggio totale e i singoli punteggi tecnico ed
economico.

La Commissione giudicatrice redige la seguente graduatoria di merito:

1 DOTT: CARLO AGNESE spa [concorrente n. 7]
TOTALE PUNTI: 95,839

2 Ingegneria Ambiente [concorrente n. 10]
TOTALE PUNTI: 86,044

3 SIRIMED srl [concorrente n. 13]
TOTALE PUNTI: 79,069
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4 SELI MANUTENZIONI GENERALI srl [concorrente n. 11]
TOTALE PUNTI: 70,494

5 Consorzio stabile Pedron [concorrente n. 1]
TOTALE PUNTI: 67,910
6 Quintino Costruzioni spa [concorrente n. 3]

TOTALE PUNTI: 64,228

La Commissione giudicatrice dato atto che I'offerta della prima classificata, Dott. Carlo
Agnese spa, non risulta anomala ai sensi di legge (il punteggio complessivo
conseguito nell’offerta economica non supera i 16 punti pari ai 4/5 del massimo
previsto di 20 punti), propone all’Amministrazione quale aggiudicataria la predetta
societa.

Al fine dell'adozione degli atti amministrativi necessari e conseguenti, vengono
inoltrati all’Amministrazione i verbali delle operazioni di gara e |'offerta tecnica
dell’aggiudicataria.

Le buste contenenti le offerte economiche, sono conservate presso la SC Ingegneria

Clinica-Gestione Patrimonio Immobiliare-Grandi Opere.

I lavori terminano alle ore 11,00.

Letto, confermato e sottoscritto.
La Commissione giudicatrice
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Il Presidente \ /‘& \ J—
Ingegner Massimo BUCCHERI ?i‘i‘ N

Il Commissario esperto \ ¥ ( \ /\\}\, \
Ingegner Riccardo ROLLA \\ /3= A
Il Commissario esperto [ ( e

Ingegner Michela CEREGHINO /| U\

La Segretaria verbalizzante
Dottoressa Monica BACCHIONE

Testimone
Sig.ra Roberta PODESTA

L'Ufficiale Rogante
Dottor Alessandro DI NEGRO




